Yttrande fradn Styrelsen i Réttvisa Vindar Vid Regna
pé samradsunderlag Mortsjo (Stena Renewable AB)

Foreningen Rittvisa Vindar Vid Regna, RVVR, bildades sommaren 2021 med an-
ledning av att Stena Renewable AB (Exploatdren) skickat en tidig inbjudan till
samrad till sakdgare i omradet. De informerade i denna inbjudan om att de hade
for avsikt att bygga 34 ndra nog 300 meter hoga vindkraftverk i omradet Mortsjo.

Detta besked kom som en blixt fran en klar himmel och for de flesta av oss boende
i omradet, som inte har haft ndgon tanke pa att vindkraft skulle kunna vara annat
dn bra, sa har det inneburit en total virldsomvandelse. Vi har nu efter kanske tu-
sentals timmar gemensamt inom foreningen pa allt for kort tid behovt sétta oss in i
denna fraga. Vad kommer det att innebara for hundratals manniskor och familjer,
av vilka manga har bott i manga generationer i Regnaomradet med omnejd. Det
ar med bestortning som vi har tagit till oss av denna information och hur systemet
for vindkraftsetableringen i Sverige "fungerar” idag!

Vi har sedan dess om och om igen forsokt fa svar pa vara fragor och farhagor av
Exploatoren (Stena), men fatt samma generiska svar gang pa gang. Vi bestimde
oss darfor for att jamfora dessa svar mot andra ansokningar om vindkraftsetable-
ringar och det var da som vi insdg hur snedvridet systemet dr. Det maste i grunden
forandras, om vi ska kunna kalla oss for ett rattsamhalle och ha kvar nagon lands-
bygd, som méanniskor vill bo i samt nagon biologisk méngfald att tala om.

Det visar sig att miljofarlig industriell verksamhet-det dr vad vindkraften ar-
fungerar precis som nistan allt annat i vart samhélle idag. En liten bestallar-
organisation som sitter pa kapitalet ldgger ut allt "grovgora” pa konsulter och
underentreprendrer. Konsulterna driver och hanterar tillstandsprocessen och
Underentreprendrerna, utlindska bolag, bygger vindkraftverken. Vi noterar med
bestortning att det i alla de ansdkningar vi har undersokt &r samma konsultbolag
som hanterar hela tillstandsprocessen at Exploatéren, Sweco Sverige AB (Konsul-
ten).

Exploatoren (Stena) lidgger alltsa ut hela projektet pa Konsulten (Sweco) och vad
innebér dé det? Jo, att det ar “experter” och “specialister” hos Konsulten (Sweco)
som gor alla berdkningar, analyser, artinventeringar, ljud- och ljusanalyser, sam-
radsunderlag, miljokonsekvensbeskrivningar etcetera at Exploatoren (Stena). For
det far Konsulten (Sweco) sjdlvklart betalt och antagligen mycket bra betalt, da
detta &r stora projekt som tar lang tid och kraver mycket resurser. Problemet ar
att da denna expertis upphandlas av Exploatoren (Stena) fran Konsulten (Sweco)
s& uppstar en osund relation mellan kund och leverantér och en tydlig javsitua-
tion kan misstankas. Denna misstanke forstérks efter att last igenom ett antal an-
sokningar som ser exakt likadana ut med samma svar pa samma fragor. Det gér
dven att utldsa en viss partiskhet fran beslutande myndighet samt uppmuntran i
de inledande kontakter som tas mellan myndigheter och Exploator (Stena) infor
en etablering.

Ett exempel for att fortydliga: Den miljokonsekvensbeskrivning MKB, som lig-
ger till grund for det beslut som tillstandsprovande myndighet ska fatta, tas alltsd
fram av Konsulten (Sweco) pa Exploatorens (Stena) bekostnad. Det ér ju da inte
konstigt att den inte kommer att visa pa nagra som helst problem med en eta-
blering da det skulle vara kontraproduktivt for framtida affirer med Exploatoren



(Stena). Har verkligen den tillstandsprovande myndigheten resurser att ifragasatta
denna miljokonsekvensbeskrivning, MKB, och med tanke pa ovan nidmnda in-
struktioner till Exploatoren (Stena), vill de ens?

Vivill ju alla l6sa klimatkrisen. Men det ar naivt att tro att fossilfritt stal fran SSAB
och Northvolts hogtflygande batteriambitioner i vara norra delar av landet &r 16s-
ningen och skulle motivera att vi forstér var miljo och biologiska mangfald i de
sodra delarna!

Det finns en 16sning pa klimatkrisen och inget politiskt parti verkar vilja ta upp
den, men hiar kommer den. Det ar kanske inte det folk vill hora, men vi kan inte
gasa oss ur klimatkrisen och producera/konsumera mer och hoppas pa att tekni-
ken ska 16sa problemet. Vi maste helt enkelt minska vart klimatavtryck var och en
av oss. Det kommer innebdra uppoftringar for oss alla och vi maste borja nu. Det
innebdr att vi inte langre kan konsumera som vi tidigare gjort. Inte kopa en massa
saker fran Kina som vi inte behover eller att ta bilen till jobbet om vi bor i stader
med goda kommunikationer.

RVVR vigrar att acceptera att vi for att "ridda” klimatet ska forstora var miljo,
eller som vissa politiker inofficiellt erkinner, ’man maste knicka nagra igg for
att gora en omelett”.

For att ge en bild av var och ménga andra drabbades resa i vindkraftsindustrins
gatlopp, s& kommer hér en kort beskrivning av hur det fungerar i vindkraftsindu-
strins forlovade land.

1. Exploatoren (Stena), ibland ett svenskt bolag men allt som oftast ett bolag med
utldndskt dgande, vill bygga vindkraft, kanske for att radda klimatet men mer san-
nolikt for att tjdna pengar at sina aktiedgare, och vander sig till Konsulten (Sweco)
for hitta passande omraden.

2. Konsulten (Sweco), som under artionden arbetat med dessa fragor, plockar fram
“attraktiva” omraden at Exploatoren (Stena) gidrna med “fa motstdende intressen”.
Har vet Konsulten (Sweco) och Exploatoren (Stena) att det ar storre sannolikhet
att “smyga’ igenom sin etablering, d@ "motstandet” kan anses var svagt. Det bor
framhallas att det uteslutande handlar om omraden pa landsbygden som prospek-
teras och inte omraden i narheten av vara storstider for dar handlar det inte om
”fa motstdende intressen”!

3. Nér ett passande omrade har valts ut, géller det for Exploatéren (Stena) och
Markédgaren (Brevens bruk AB, Boo Egendom) att komma &verens om vilken er-
sittning som ska utga till upplatande markédgare. Markégare (Brevens Bruk AB,
Boo Egendom) som inte bor i omradet och dérfor inte drabbas av den invasiva
exploateringen pa sina grannars bekostnad.

Hur mycket pengar det handlar om f6r den upplatande Markdgaren (Brevens bruk
AB, Boo Egendom) dr av forklarliga skl inte létt att fa reda pa, men gangse ersitt-
ning verkar ligga pa 300000-400 000 kronor per vindkraftverk och ar. Dessutom
procent pa omsittningen, i runda slangar pa 3-4 procent. Det ér ytterst anmark-
ningsvirt att dessa gamla fideikommiss som kapitaliserat pa bygden i hundratals
ar inte har nagra samvetskval for att mer eller mindre ruinera manga av de familjer
som bor i omradet och har arbetat 4 dem i generationer!



4. Det ar nu dags for Konsulten (Sweco) att ta fram vad som kallas for ett samrads-
underlag, déir de i férskonade drag beskriver den planerade verksamheten samt
hur obetydliga konsekvenser det kommer att bli for de sakdgare som bor i omradet
och hur bra det kommer att bli for klimatet.

5. Detta samradsunderlag presenteras sedan for myndigheter, politiker och andra
berdrda i det planerade omradet for att sdkerstilla att dessa inte dr avogt instédllda
till en sddan etablering, da bara att planera en vindkraftsetablering tar manga ar
och kostar manga miljoner i konsultkostnader for Exploatoren (Stena).

6. Om inte myndigheter och politiker sparkar bakut, vilket de sillan gor, dr det nu
dags for karusellen att dra igang och informera de boende och andra sakdgare om
vad som planeras i och i anslutning till deras hem, fritidshus och narmiljo.

7. Men forst maste ett urval goras av vilka som ska betraktas som berérda sakégare,
vilka Exploatoren (Stena) / Konsulten (Sweco) anser kan antas drabbas av den
miljofarliga verksamheten. Hur detta urval gors varierar, men &r allt som oftast
for snavt — speciellt med tanke pa de enorma dimensioner nésta generations vind-

kraftverk har.

8. Informationen sker genom en tidig inbjudan till dialog digitalt via Teams eller
liknande dér Exploatdren (Stena) under en timme eller sa informerar om sina pla-
ner och kanske svarar pa nagon textad fraga i chatten. Om inte hemsidan gar ner,
for att tekniken inte fungerar och merparten inte kan bli informerade éverhuvud
taget. Att sedan manga sakdgare ”i omraden med fd motsatta intressen” dr lite dldre
och inte alls har de verktyg som krdvs for digital kommunikation dr nog ingen
nackdel for Exploatdren (Stena).

9. Nar dialogen &r avklarad sa har sakdgarna bara att invdnta samradsinbjudan
som kommer som ett brev pa posten. I inbjudan finns en ldnk till ovan ndmnda
forskonande samradsunderlag f6r nedladdning for de sakdgare som har tillgang
till och vana att hantera datorer, internet och skrivare. Tyvidrr dr det manga som
inte har det "i omraden med fa motstdende intressen”!

10. "Samréadet” dger rum i form av ett "6ppet hus” en vardag, da fa har mojlighet
att delta, med krav pa féranmailan. Samradet 4r utformat som en utstéllning, dar
personal fran Exploator (Stena) och Konsult (Sweco) forevisar bilder och kartor
pa hur bra det kommer att bli. Ndgon allmdn och samlad diskussion forekommer
inte. "Samradet” kan narmast beskrivas som ett informationsmdéte, dar befarade
olagenheter bagatelliseras och dér alla negativa konsekvenser av en etablering for-
nekas bestamt. Vi uppmanas att skicka in alla vara fragor till Konsulten (Sweco),
fragor som vi i manader stéllt och fatt samma svar pa, men som nu tydligen ska
behandlas av Konsultens (Sweco) av Exploatorens (Stena) upphandlade miljokon-
sekvensbeskrivning, MKB.

11. Dér ér vi idag och vad hander nu, det ar det som vi fragar oss? Enligt Exploa-
toren (Stena) sd maste vi komma in med véra “fragor/synpunkter/farhagor” senast
den 23 nov 2021.



Vart svar

Det dr for oss numera uppenbart att problemet med det hir systemet &r att miljo-
balken reglerar dessa fragor sa strikt, med all rdtt, sa att det i normala fall inte
skulle ga att bygga vindkraftverk ndgonstans i mer eller mindre tatbebyggda delar
av vart land. Dérfor maste vindkraftsindustrin i ndrheten av bebyggelse till varje
pris visa pa obetydliga eller sma negativa konsekvenser pa alla de parametrar, som
miljobalken definierar. Resultatet av det blir mer eller mindre absurt. P& punkt
efter punkt sa blir en miljokonsekvensbeskrivning, MKB, fran Konsulten p& Ex-
ploatdrens bestillning ett konsekvent upprepande av samma mantra:

Miljéaspekter Effekter

Landskapsbild De negativa konsekvenserna for landskapsbilden bedéms

som smé

Friluftsliv och rekreation Konsekvenserna for friluftslivet bedoms bli obetydliga
Naturmiljo (inkl. vatten) Smé negativa konsekvenser fér naturmiljon

Faglar Sma negativa konsekvenser for faglar

Fladdermoss Konsekvenser for fladdermoss beddms bli sma negativa
Kulturmiljo Smé negativa konsekvenser for kulturmiljon
Infrastruktur Bedoms bli obetydliga

Boende och méanniskors hélsa

» Ljud och buller Smé negativa konsekvenser

« Skugga Sma negativa konsekvenser

« Hinderljus Sma negativa konsekvenser

« Risk och sakerhet Obetydliga konsekvenser

Lagg sedan till alla de miljoaspekter som rutinmassigt avgransas bort. De utreds
overhuvudtaget inte i miljokonsekvensbeskrivningen med hanvisning till luddiga
skél som att det finns begransat med studier, inte dr applicerbart eller inte bedoms
vara av en sadan omfattning att det behover utredas.

Miljéaspekter som inte redovisats eller tagits bort

Virdesankning pé niraliggande fastighet
Insekter och bin

Landlevande daggdjur

Ormar, grodor och fiskar

Ovriga faglar

Mikroplaster

Vem som helst fattar vil att om man stiller ett 300 meter hogt vindkraftverk 1-2
kilometer ifran en fastighet, sd kommer det att paverka fastighetsvardet negativt,
om det sedan dr med 30-40 procent eller sannolikt &nnu mer hor vil anda inte dit.
Att vindkraftsindustrin 6verhuvudtaget kan komma undan med dessa pastaenden
kan inte annat dn anses som rent l6gnaktigt. Om inte tillstindsgivande myndighet,
sent omsider, borjar ta hansyn till detta sa kommer vi att fa problem i detta land.

RVVR finner det helt omojligt att ta en sddan har produkt pa allvar och ser dérfor
ingen anledning att aterigen skicka in samma fragor, som otaliga sakdgare redan
skickat in till Stena. Vi kommer att fa samma standardsvar som upprepats i ota-
liga ansokningar om vindkraftsetableringar genomférda av Sweco eller liknade pa
vindkraftsindustrins villkor och som resulterat i en fotnot pa ett par rader bland
MKB:ns tusentals sidor.



Observera att de synpunkter vi i detta yttrande lyfter enbart giller en brakdel
av alla de felaktigheter, brister, tillkortakommanden och rena falsarier som vi
noterat i de miljokonsekvensbeskrivningar som analyserats. Om och nir Stena
ansoker till Miljoprovningsdelegationen om att etablera i Mortsjo, kommer vi
att peka ut alla bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen.

Vindkraftsindustrin hanvisar hela tiden till forskning, som gjordes for 10-20 ar
sedan dé industrin var i sin linda och vindkraftverken var sma och inte gar att jam-
fora med de nu aktuella mangdubbelt fler och storre verk pa upp mot 300 meter.
Eller sa hanvisar man till att det inte finns nagon forskning pa omradet. Detta ar
helt orimligt, men det ligger moéjligen inte i industrins intresse att ta fram denna
forskning, da det skulle gora det mer eller mindra omdjligt att bygga dessa invasiva
vindkraftszoner i bebyggda omraden. Till exempel visar ny forskning som tagits
fram av KTH att fastighetsvarden markant minskat upp till itta kilometer fran en
vindkraftsetablering. Pa liknande vis sa kommer ny forskning antagligen visa pa
dramatiskt negativa effekter pa miljo, natur och ménniskors hilsa om vindkraft-
verken tillats att vdxa i storlek och antal. Det ar ldtt att dra paralleller till olje- och
tobaksindustrins glada dagar och se vart det har lett!

RVVR ifragasitter dirfor hela detta absurda system och uppmanar vara po-
litiker, nationellt och lokalt, att ta tag i denna fraga omedelbart och se till att
det inte blir nagot som framtida generationer kommer att fa angra - vilket har
hint sa manga ganger forut!

Med det sagt sé f6ljer RVVR med stor noggrannhet sin systerorganisations RVNO:s
kamp mot Holmens exploateringsplaner i kommunen. Dd vi inte har kommit lika
langt som de i denna process och en ansékan fran Stena inte inkommit dénnu sa
ar var situation annorlunda. Vi vill dock redan nu framhalla att de avvisnings-
yrkanden som FSL/RVNO lyfter fram i sitt yttrande med diarienummer 19198-
2021 dven kommer att ligga till grund fér vért yrkande om inte dessa adresseras i
en kommande miljokonsekvensbeskrivning fran Exploatdren (Stena).

Utover detta sa kraver RVVR att Stena utokar sin MKB i enlighet med nedan:

RVVR hivdar att den av Stena planerade vindkraftsetableringen i Mortsjo innebar
att anvindningen av mark- och vattenomradena inte utgor en fran allmdn syn-
punkt god hushéllning. De foreslagna platserna uppfyller darfor inte kraven pa
lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Om de angivna omradena dnda skall anvandas for industriell vindkraftsexploate-
ring skall de speciella forhallanden beaktas som foljer av att omradena ligger inom
befolkad landsbygd med stora naturvérden. Stora delar av de planerade industri-
omradena ligger inom vattenskyddsomrade. Foreslagen markanviandning saknar
stod i 6versiktsplanen for Finspangs kommun. Sammantaget féranleder dessa om-
standigheter att mycket stora krav maste stdllas vad géller vindkraftverkens om-
givningspaverkan, klimatnytta och effektivitet.

RVVR anser dérfor att foljande villkor skall vara uppfyllda fér en godtagbar
vindkraftsetablering inom vart paverkansomrade. Kraven kan indelas i fyra de-
lar: Juridiska och administrativa krav, art- och habitatdirektivet, teknikkrav samt
sanktioner vid bristande uppfyllelse.



1. Juridiska och administrativa krav

a. Buller - inlosen m.m.

Stena garanterar att nedanstaende bullernormer beaktas. Efter driftstart skall
buller mitas vid fastighet som anser sig stord. Stena svarar for kostnaden.
Manga av vara fastigheter dr beldgna i tyst miljo. Grénsvardet for utomhusbul-
ler skall dérfor vara 35 dB vid fastighetsgrans 6ver tid och i alla viaderlekstyper.
Folkhilsomyndighetens griansvirden for buller inomhus skall héllas. Stena och
RVVR skall triffa 6verenskommelse om métmetod fore tillstindsprovning. For
det fall Stenas garanti brister, skall Stena 16sa in den fastighet som berdrs, enligt
de regler som giller enligt miljobalken 32 kap, om fastighetségaren sa begir.

b. Infraljud - inlésen m.m.

Det finns i dag flera studier som tyder pa att infraljud kan vara skadligt for mén-
niskors hiélsa. Det dr ddrfor sannolikt att gransvarden for tillaten niva kommer
att beslutas av ansvarig myndighet inom anldggningens driftstid. Stena garan-
terar att de griansvarden for infraljud som giller vid varje tidpunkt kommer att
hallas. For det fall Stenas garanti brister, skall Stena 16sa in den fastighet som
berors, enligt de regler som galler enligt miljobalken 32 kap, om fastighetsédga-
ren sd begar.

c. Virdesankning pa néraliggande fastighet
For det fall vardet pé en fastighet inom anlaggningens paverkansomrade vid for-
sdljning paverkas negativt av vindkraftsetableringen, svarar Stena for skillnads-
beloppet. Skillnadsbeloppet skall darvid utgora skillnaden mellan fastighetens
vdrde i oskadat skick och den faktiska kopeskilling som kdparen har att erligga
enligt tecknat kopekontrakt. Fastighetens vdrde i oskadat skick skall motsvara
vardet vid vardetidpunkten maj 2021, med den justering av vardet som darefter
kan foéranledas av generell prisforindring pa motsvarande fastigheter inom de
delar av kommunen som inte ligger inom vindindustrins paverkansomrade.
- Om Stena och fastighetsidgaren inte kan enas om skillnadsbeloppet skall detta
faststillas av en auktoriserad virderingsman.
- Om parterna inte kan enas om virderingsman skall denne utses av Ostsvenska
Handelskammaren.
- Skillnadsbeloppet skall erlaggas kontant inom 30 dagar fran parternas dver-
enskommelse eller inom 30 dagar fran det att skillnadsbeloppet faststillts av
varderingsmannen.

d. Foretag
Foretag som drivs inom vindkraftens paverkansomrade skall kunna fortsitta
sin verksamhet i oférminskad omfattning. For det fall Stenas garanti brister,
skall Stena l6sa in den fastighet som beroérs, enligt de regler som géller enligt
miljobalken 32 kap, om dgaren s begir, varvid foretagsvardet skall erséttas som
annan skada.

2. Art- och habitatdirektivet

Vad giller art- och habitatdirektivet, skydd av natur och biologisk mangfald skall
samtliga krav som aterfinns i svensk rittsordning och/eller inom EU-rdtten inne-
hallas. Stena har att, utifran arstiderna, redogora for de olika arternas skyddsbe-
hov. Stena svarar for att en utforlig redovisning ldmnas innan ansékan om tillstind
ges in till MPD.



3.

a.

Teknikkrav utover buller

Fysiskt skydd av ndrmiljon

Sakerhetsavstand till bostad skall vara tio ganger vindkraftsverkets hojd (10H),
som borjar bli en etablerad grins. Redovisning skall ske av konsekvenser av
skuggbildning, horisontvinkel, vattenskydd, strandskydd och allemansrétt for
varje enskild fastighet inom paverkansomradet.

. Ljusféroreningar

Flyghinder far inte ske med blinkande vitt ljus, det vill siga ljusféroreningar
som paverkar nattaktiva djur. Avgransning bor kunna ske med anvindande av
till exempel radarteknik eller annan ”basta illgdangliga teknik”.

. Tekniska prestanda

Markeftekt, verkningsgrad, planerad livslingd, CO?*-deklaration innefattande
uppgift om “aterbetalningstid” for CO*-utslépp vid anldggning for varje pla-
nerat vindkraftverk. Garanterad effekt kWh ska preciseras och redovisas (inte
bara installerad effekt). Beraknad bisfenolerosion per verk och ar skall redovisas
med uppgift om hur och i vilken omfattning sanering kommer att ske. Samtliga
applicerbara EU-krav skall foljas, till exempel Maskindirektivet 2006/42/EG och
EU:s direktiv 2016/63 om krav for ndtanslutning.

4. Sanktioner vid bristande uppfyllelse

Angivna krav skall finnas med i Stenas forestaiende MKB och aterges som villkor i
eventuellt miljotillstand, med forslag pa hur uppféljning och kontroll skall ga till.

Ovrigt

Dessa bestimmelser fritar inte Stena fran nagon av de forpliktelser som i 6vrigt
toljer av miljobalken.
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